TRES NOTAS ORTOPTEROLOGICAS SUDAMERICANAS 


por 


JOSÉ LIEBERMANN (1) 


I PRIMERAS OBSERVACIONES SOBRE RHIPIPTERYX 
NOTATA (BURMEISTER EN LA ARGENTINA) 
(Orth. Caelif. Tridactyl. Rhipipteryginae). 


En esta nota no sólo doy a conocer el primer hallazgo de una 
especie de Rhipipteryx, Newman, en la Argentina, sino que indico 
la distribución del género en América del Sur, Central y México; 
proporciono algunas indicaciones ecológicas sobre el habitat de R. 
motata en la provincia de Corrientes y rehabilito un nombre espe- 
cífico de Burmeister, estableciendo neotipos para la especie sobre 
materiales del Museo Argentino de Ciencias Naturales que ha de- 
terminado pero no publicado. La determinación de la especie ha 
sido ratificada por el Dr. Lucien Chopard, de París, con su antiguo 
nombre de brullei Serville, que propongo aquí pasar a la sinonimia 
con el nombre de Burmeister, que tiene prioridad, Pertenece el gé- 
nero al extraordinariamente interesante grupo de los Tridactyloi- 
dea, situado durante largos años en Grylloidea, suborden Ensifera, 
pero cuyo conocimiento morfológico y anatómico obligó a llevarlo 
a Caelifera, cerca de Acridoidea. En esta nota no entraremos a con- 
siderar los problemas que existen en la sistemática de las nume- 
rosas especies del género Rhipipteryx; sólo doy una lista zoogeo- 
gráfica de sus especies, ocupándome especialmente de R. notata 
(Burm.), cuya presencia en el país señalo por primera vez. 





(1) Encargado de Acridiología del Laboratorio C. de Acridiología del. Instituto de Sanidad 
Vegetal de la Dirección General de Investigaciones Agrícolas del Ministerio de Agricul- 
tura y Ganadería. A 
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À pesar de la relativamente reciente modificación de su posi- 
ción taxionómica, es justo señalar que ya los autores del siglo pa- 
sado expresaron en muchas ocasiones, su disconformidad con la co- 
locación en Grylloidea, mas algunos de aquéllos señalaron sus se- 

' mejanzas con Acridoidea. Tanto Saussure, como Brunner v. Wat- 
tenwyl y Lawrence Bruner se refieren, de paso, al problema, sin el 
intento de resolverlo, pero fueron sólo Walker, en 1919, Carpentier, 
en 1933 y Kjell Ander, en 1934, los que pusieron en evidencia, en 
magistrales trabajos, la relación filogénica de Tridactyloidea con 
Acridoidea, especialmente con Tetrigidae. Kjell Ander establece el 
suborden Caelifera, con las superfamilias de Tridactyloidea y Acri- 
doidea y puede, por lo tanto, esbozarse la sistemática del grupo en 
la siguiente forma: 

De los cuatro géneros de Tridactylidae, Rhipipteryx y proba- 
blemente Paratridactylus, Ebner, tienen mayores afinidades con 
Acridoidea, mientras: Tridactylus y Ellipes orientan sus caracte- 
res hacia Gryllotalpidae, es decir, a Grylloidea. Para el suborden 
Caelifera, que contiene a Tridactyloidea y Alcridoidea, los autores 
citados mencionan, entre otros, los siguientes caracteres: 

Antenas con pocos antenitos, de 9 a 25. 

Oviscaptos de las hembras con morfología muy parecida. 

Similitud en la forma y en la posición de los tégmenes en 
descanso. 

Ausencia de proventrículo en el aparato digestivo. 

Ciegos gástricos, de 4 a 6; 2 en Grylloidea. 

Distingo las dos' subfamilias de Tridactylidae con la clave si- 
guiente: 


Subfamilias de Tridactylidae 


A—. Cuerpo brillante y glabro; cabeza prognata; cercos biarticulados; 
hembras sin oviscapto; tibias anteriores dilatadas; tibias posteriores con 
laminillas natatorias; poco vuelo; formas cavadoras 

Tridactylinae, Sauss., 1900. 

AA—. Cuerpo y tégmenes pilosos; cabeza ortognata; cercos uniarticu- 
lados; hembras con cuatro gonapófisis visibles; tibias anteriores poco dila- 
tadas; alas en abanico, largas, con una sola nervadura transversal; vuelo 
fácil, con aparato de orientación en las tibias posteriores 

Rhipipteryginae, Chop., 1950 


. Géneros de Tridactylidae 
(Modificado de claves anteriores, con agregación de nuevas 
unidades sistemáticas) 


A—. Tibias posteriores sin espinas laterales; con órganos de vuelo; con 
laminillas natatorias o sin ellas: 
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a) Cuerpo liso y punteado; cabeza prognata; ocelos en línea transver- 
sal; tibias medias fusiformes; apéndices anales inferiores estiliformes; alas 
casi normales; hembras sin gonapófisis; 

b) Tamaño generalmente mayor de 5.5 mm.; pronoto transversalmente 
surcado, en su parte media anterior; tibias anteriores de los machos, a 
veces, profundamente hendidas; tibias posteriores con tres o cuatro pares 
de laminillas natatorias; espolones desiguales a ambos lados de las tibias, 
en su porción apical, el más largo de los cuales es mayor que el metatarso, 
único artejo tarsal presente Tridactylus, Ollivier 

bb) Tamaño generalmente menor de 5.5 mm.; pronoto sin surco ante- 
rior transversal definido; tibias anteriores del macho nunca hendidas; tibias 
posteriores con un solo par de laminillas natatorias subapicales o sin ellas; 
bordes de la tibia posterior generalmente lisos, armados en su ápice, en 
cada lado, con dos espolones desiguales, el más largo de los cuales mide 
la mitad de la tibia; sin tarsos posteriores o con un solo tarsito muy rudi- 
mentario Ellipes, Scudder. 

aa) Cuerpo piloso; cabeza ortognata; ocelos en línea arqueada; tibias 
medianas más finas; apéndices anales inferiores deprimidos, apicalmente 
ovalados; alas con el campo anterior endurecido y el posterior mucho más 
grande; tibias posteriores sin laminillas natatorias; gonapófisis de tipo 
acridiano Rhipipteryx, Newman 

AA—. Tibias posteriores con espinas laterales, como en acridios; sin 
órganos de vuelo; sin láminas natatorias en las tibias posteriores; cuatro 
espolones cortos, apicales, más o menos iguales y metatarso cerca de cuatro 
veces más largo que los espolones; cercos biarticulados 

Paratridactylus, Ebner. 


Por varias razones considera el autor significativa la cita de 
R. notata para la Argentina. La literatura conocida afirma' que la 
distribución de estos ortópteros está limitada a regiones tropicales, 
citándose vagamente su presencia en el norte del pais. Hablan los 
autores de su habitat desconocido. He tenido la suerte de localizar, 
durante nuestro viaje por Corrientes, grandes poblaciones de Rhi- 
pipteryx notata en dos biotopos muy característicos y en los que 
podrán ser estudiadas sus costumbres y su biología. En enero de 
1949, gracias a las indicaciones del Dr. Héctor Luis Speroni y en 
su compañía, ubicamos, la orillas del rio Pay-Ubre, departamen- 
to de Mercedes, estancia “La Estrella”, en la célebre selva con el 
nombre del río, una demsa población de Rhipipteryx notata. Du- 
rante muchos años el Dr. Speroni habia observado estos! insectos 
sin haber podido obtener su identidad. De ellos me habló en va- 
rias ocasiones, hasta que pude llegar a observarlos. Frente a aq 
llas densas poblaciones del tridactiloideo, que pululaban como hor- 
migas, fuí embargado por la emoción, pues ningún naturalista los 
había citado nunca en sus trabajos. En las citas sistemáticas siem- 
pre se habla de ejemplares contados. En su contribución valiosa 
en la Biologia Centrali Americana, Saussure, al referirse a R. no- 
tata (que llama R. brullei) dice tener un solo ejemplar pertene- 
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ciente al Museo de Ginebra, el mismo que sirvió a Brullé para pu- 
blicar su R. marginata, al confundir la especie con la de Newman 
y sobre el cual Serville describió la brullei. Frente a mi, movién- 
dose sobre las piedras de la orilla del arroyo y la vegetación sub- 
acuática y palustre, alzando vuelo si me acercaba a los lugares 
donde se posaban, había cantidades incalculables: del famoso in- 
secto. Cuando me aproximaba mucho a las playas donde se mo- 
vían, en densos enjambres obscuros, mientras una parte levantaba 
vuelo, otros se arrojaban al agua, dando saltos y sumergiéndose rá- 
pidamente. No permanecían nunca más que segundos debajo del 
agua, sino que inmediatamente, al ser atacados, al parecer, por los 
pececillos, saltaban hacia afuera o emprendían vuelo. Son más bien 
lentos en su desplazamiento aéreo y no muy ágiles, haciéndolo a 





Fig. 1. — Posadas en las piedras que sobresalen del agua y en Miriophyllum, 
río Pay-Ubre, enormes cantidades de Rhipipteryx notata (Burmeister). Estancia 
“La Estrella”. 


poca altura y volviendo a posarse en los mismos lugares. En su 
vuelo se parecen algo a Paratettix, no sólo por el aspecto de las 
alas, sino por su movimiento. No es el vuelo a saltos de los acri- 
dios, que lo hacen siempre en línea recta, sino que son capaces de 
zigzaguear y girar de una a otra dirección, como las mariposas o 
las moscas. Era tan grande su cantidad, a lo largo del Pay-Ubre, 
que formaban nubecillas negras en su vuelo. Muchos ejemplares 
se hallaban posados sobre una criptógama muy abundante en las 
orillas del arroyo, de habitat semiacuático, de cuyas hojas pare- 
cían alimentarse. Se trata de Myriophyllum brasiliensis Camb., cu- 
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ya determinación debo y agradezco al Ing. Agr. don Juan H. Hunt- 
ziger, del Instituto de Botánica. Me llamó la atención, en la mayo- 
ria de los ejemplares en vuelo, la terminación roja del abdomen; 
cazados varios ejemplares, vi que cada uno. llevaba, fuertemente 
prendido al abdomen, un ácaro de ese color. Tan fuerte era la ad- 
hcsión del parásito a su huésped que fué necesario destrozarlos pa- 
ra separarlos, Aquello parecía un parasitismo general sobre los Rhi- 
pipteryx, pues era raro el ejemplar que no llevara el apéndice rojo, 
perfectamente visible durante su vuelo lento. Algunos días más 
tarde encontré nuevas aglomeraciones del mismo insecto a lo lar- 
go del río Miriñay, cerca del puente que lo cruza de Curuzú-Cuatiá 
en dirección a Paso de los Libres. Me acompañaba el jefe de Acri- 
diología de Monte Caseros, don Italo Sottini, En este segundo bio- 
topo los insectos se hallaban dispersos en la arena de la orilla, en- 
tre la vegetación de gramíneas y: saltaban inmediatamente al agua 
cuando sacudía levemente las plantas. Como en el caso anterior, 
se sumergia inmediatamente una enorme cantidad de insectos, dan- 
do saltos poderosos, para volver a salir del agua en la: misma for- 
ma, Había empezado un nuevo foco de Rhipipteryx notata; no me 
fué posible ratificar la observación de Saussure de que al sumer- 
girse llevan consigo, entre losi apéndices anales, burbujas de aire 
que les permitirían permanecer algún tiempo debajo del agua. Las 
costumbres que describió L. Dufour (en Serville, resumen, Ins. Orth., 
1839, p. 313) se refieren más bien a Tridactylus que a Rhipipteryz. 


En cuanto a la zoogeografía de Tridactyloidea, es interesante 
recordar que Tridactylus se encuentra en todos los continentes, en 
zonas cálidas; que Ellipes es americano; que Paratridactylus 
se conoce de Africa solamente; que los Cylindrochaetidae son neo- 
tropicales (patagónicos) y australianos y que Rhipipteryx es ex- 
clusivamente neotropical, con la mayor parte de sus especies dis- 
tribuídas en zonas tropicales y subtropicales. Se encuentran sus 
especies desde México hasta la Argentina, en cuyo territorio podrán 
ser incluídos desde ahora. Hasta hoy no han sido citados: tampoco 
para Chile y Uruguay, pero en el Museo Argentino de Ciencias Na- 
turales, en la colección Burmeister, figuran tres ejemplares de es- 
te país. De la Argentina, sin haberse publicado hasta hoy, colec- 
cionaron materiales de Rhipipteryx, además de Burmeister, en el 
siglo pasado, otros viajeros. En 1947 De Carlo y D'Amico coleccio- 
naron ejemplares en Corrientes, depositados en la colección del Mu- 
seo Argentino de Ciencias Naturales. En 1948, H. C. Hepper encon- 
tró la misma especie en “La Picada”, Paraná, Entre Ríos; le agra- 
dezco aquí la donación de los ejemplares. El “Instituto Lillo”, de 
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Tucumån, y el Museo de Historia Natural de La Plata también 
poseen materiales de Rhipipteryx em sus colecciones. Todos los Tri- 
dactyloideos son fitófagos y Costa Lima cita daños provocados por 
una de sus especies en viveros de eucaliptos. 

Orthoptera, Olivier, 1789. 

Caelifera, Ander, 1939. 

Tridactyloidea, Chopard, 1943. 

Tridactylidae, Brunner; 1882. 


Rhipipteryginae, Chopard, 1949, 
Rhipipteryx, Newman, 1834. 


Genotipo, R. marginata Newman 


1834. Newman, Ent. Mag., II: 204 (Rhipipteryx). 

1835. Brullé, Hist. Nat. Ins., IX: 198. 

1838. Burmeister, Hand. Ent., II: 741 (Xya). 

1839. Serville, Ins. Orth.: 316 (Rhipipteryx). 

1840. Blanchard, Hist. Ins., III: 413. 

1874. Saussure, Mission Scient. Mexique, Orth. V: 354, 

1896. Saussure, Biol. Centr. Amer., Orth. I: 208-216. 

1916. Bruner, Ann. Carnegie Mus., X (3-4): 360-368. 

1923. Campos, F. R., Rev. Col. Rocafuerte, V: 41 (Gryhipipteryx). 
1924. Hebard, Proc. Acad. Nat. Sci. Philad., LXXVI: 226. 


Caracteres del género en páginas anteriores. Xya, Illiger, 1835, 
género al que Burmeister refirió su especie, lo pasó Saussure a la 
sinonimia con Tridactylus, Olivier,1779, por haber comprobado que 
en todos los Tridactylidae los tarsitos son dos, nunca tres. Son in- 
sectos de coloración generalmente obscura, pilosos, franjeados de 
blanco, amarillo o rojizo y con una talla qua varía entre 5 y 10 
milímetros de largo. En los ejemplares que hemos observado la co- 
loración es casi invariable, por lo que consideramos que puede to- 
marse como carácter específico. Mientras Tridactylus carece de 
oviscaptos, Rhipipteryx posee cuatro gonapófisis visibles, dos su- 
periores: y dos inferiores, de tipo acridiano. Consideramos que es- 
ta morfología exigirá para ellos familias distintas. Son típicos en 
ellos los apéndices anales, aplanados y ovoideos, al parecer rela- 
cionados con sus hábitos semiacuáticos. La morfología de las patas 
anteriores indica que no son cavadores. Las alas grandes, en for- 
ma de abanico, que explica su nombre, están transversalmente re- 
corridas por una sola nervadura, señalando especies buenas vola- 
doras (Fig. 3). Dan caracteres específicos ademås de los colores, la 
placa supranal y la inifranal; los apéndices anales; los cercos; la placa 
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infragenital; las valvas de la hembra; los tégmenes; la posición de 
los ocelos es más bien genérica, pero hay ligeras variaciones espe- 
cíficas. Son notables las variaciones en los tres pares de patas, es- 
pecialmente en los fémures, las tibias, los tarsos y el metatarso, 
en relación con los espolones tibiales, así como la variación de color 
en antenitos. Llama la atención el tamaño menor de las: especies 
mexicanas si las comparamos con las de América del Sur. La colo- 
ración obscura no es exclusiva de ciertas regiones, pues hay formas 
claras y aun abigarradas en toda el área de su distribución geo- 
gráfica. : 


R. marginata Newman 


1834. Ent. Mag., II: 204, pl VII, fig. 1. 
1838. Burmeister, Hand. Ent., II: 741 (Sud América). 
1938. Costa Lima, Insetos do Brasil, 1: 180. 

Brasil: Pará; dañina en viveros. 


R. notata (Burmeister) 
(Figuras 2 y 3). 


1838. Hand. Ent., II: 741 (Xya notata). 

1835. Brullé, Hist. Nat. Ins. Orth., IX: 198 (R marginatus, no Newman). 
1835. Guerin, E. y A. Percheron, Gen. Ins., primer livr., N° 3, Pl. 1, figs 1a-1b. 
1839. Serville, Ins. Orth., 1839: 316-317 (R. brullei). 

1874. Saussure, Miss. Scient. Mexique, Orth.: 357 (R.b.). 

1896. Saussure, Biol. Centr. Amer., Orth. I: 211, Pl. XI, fig. 21 (R.b.). 

1916. Bruner, Ann, Cam Mus., X (3-4): 366. 


Diagnosis original de Burmeister: 

“Nigra. Segmenta partibusque corporis omnibus anguste mar- : 
ginatis; pronoto lineolis duabus convergentibus albis, Long. cor- 
poris; 3””, 

Tanto. las diagnosis como los esquemas de Guerin y Perche- 
ron coinciden perfectamente con esta especie, lo mismo lo que di- 
jeron los autores posteriores sobre R. brullei. En el dibujo de Gue- 
rin Percheron aparecen los ocelos en línea arqueada y los ojos gran- 
des y poco salientes. El único ejemplar que ya citamos y que sir- 
vió a Serville para describir su especie se encuentra en el Museo 
de Ginebra y es el mismo que utilizaron Brulle y Guerin et Per- 
cheron. Brullé, según Serville, lo confundió con R. marginata New- 
man y no habiendo examinado el tipo, seguimos su tesis. Guerin 
y Percheron hicieron lo mismo, pero sus esquemas indican que se 
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trata de R. notata. Saussure, en su trabajo de 1896, dice: “Having 
only one specimen in my possesion, I am unable to dissect the anal 
pieces. It is very different to make out the structure of them with 
precision if not separated. Their appearance, as here described may 
therefore be somewhat illusory”. En efecto, el esquema de Saussu- 
re no coincide con nuestros materiales, aceptados por el Dr, Cho- 
pard como de brullez. La especie había sido citada hasta ahora pa- 
ra el Brasil, zona de Bahía. Después de nuestro hallazgo en Corrien- 
tes, revisando la colección Burmeister del Museo Argentino de Cien- 
cias Naturales, anotamos la existencia de nueve ejemplares de la 
misma especie, tres del Uruguay, tres. de Concordia y tres de Mon- 
te Caseros, etiquetados por su autor como Rhipipteryx motata. Esto 
significa que Burmeister, habiendo referido en 1838 su especie a 
Xua, la pasó luego a Rhipipteryx, sin publicar el cambio. De ma- 
nera que por haber sido destruídos los tipos de Halle durante la 
guerra, designo aquí a uno de los nueve ejemplares como neotipo 
y los restantes como neolectotipos. Asimismo, después de la biblio- 
grafía revisada, reivnindico el nombre específico de Burmeister, por 
tener prioridad sobre el de Serville. Podría ser también que brullez 
fuera otra especie, distinta de notata y quedaría con ese nombre. 
Para la aclaración de esta sinonimia agradezco por su colaboración 
al Dr. A. Ogloblin, al Dr. Lucien Chopard y a los entomólogos y 
colegas don Ricardo N. Orfila, jefe de Entomología del Museo Ar- 
gentino de Ciencias Naturales, y Antonio Martínez, del Ministerio 
de Agricultura y Ganadería. 


Nuestros materiales recientes proceden todos de Corrientes y 
de Entre Ríos. Hembras y machos, ninfales y adultos, Corrientes, 
Mercedes, arroyo Pay-Ubre, “La Estrella”, 1-49 y VII-49, Lieb. y 
Speroni; IX-49, Alfredo Suárez; río Miriñay, 20-1-49, Lieb, y Sottini. 

De Entre Ríos, Paraná, “La Picada”, H. C. Hepper, XII-48. En 
la c olección del Museo Argentino de Ciencias Naturales hay nume- 
rosos ejemplares de Santo Tomé, Corrientes, 4-X1-47, De Carlo y 
D'Amico, coleccionados a orillas de arroyos próximos a la ciudad 
citada. Los materiales del Museo de Historia Natural de La Plata, 
que nos fueron remitidos amablemente por el Dr. Belindo A. To- 
rres (75 ejemplares) proceden de Concordia, Entre Ríos, 19-XII-41, 
Birabén y Bezzi col., y hay cuatro ejemplares de la R. O. del Uru- 
guay, Flores, Costa del Yi, de la ex colección Tremoleras, de los 
que uno sólo es adulto. La colección del “Instituto Lillo” posee ma- 
teriales de “La Picada”, Paraná, Entre Ríos, 25-V-51, colecciona- 
dos por el Dr. Nicolás Kusnezov y cuya remisión debemos a K..J. 
Hayward. I ; i i 
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R. limbata (Burmeister) 


1838. Hand. Ent., II: 742 (Xya limbata). 

1839. Serville, Ins. Orth.: 317 (R. marginatus, no Newman). 

1874. Saussure, Miss. Scient. Mexique, Orth.: 356. 

1896. Saussure, Biol Centr. Amer., Orth. I: 212, 
Colombia, Nicaragua, Guatemala, 


R. atra Serville 


1839. Ins. Orth.: 318 (R. ater). 
1842. Guerin-Meneville, Icon. R. Anim.: 338. 
1896. Saussure, Biol. Centr. Amer., Orth. I: 211. 
Especie dudosa, cuyo tipo no se encuentra en el Museo de Pa- 
rís (Hebard). 
Colombia. 


R. mexicana Saussure 


1859. Rev, et Mag. Zool.: 316. 

1874. Miss. Scient. Medique, Orth.: 359. 

1896. Saussure, Biol. Centr. Amer. Orth. I: 213-215, tab. XI figs 8-19. 
México. 


R. fraterna Saussure 
1896. Biol. Centr. Amer., Orth. I: 214, 
Cita Saussure una variedad de esta especie, R.f. rufescens. 
México y Guatemala. 


R. tricolor Saussure 


1896. Biol. Centr. Amer., Orth. I: 214, 
México y Costa Rica. 


R. saltator Saussure 


1896. Biol. Centr. Amer., Orth. 1: 214-215. 
Costa Rica. 


R. cyanipennis Saussure 
1874. Mission Scient. Mexique, Orth.: 385. 
1896. Biol. Centr, Amer., Orth. I: 211, tab. XI, fig. 22. 
Guayanas y Venezuela. 


R. circumcincta Saussure 
1874. Mission Scient. Mexique, Orth.: 358. 
1916. Bruner, Ann. Carnegie Mus., X (3-4): 367. 
Brasil (Benevides, Bruner). 
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R. trilobata Saussure 


1874, Mission Scient. Mexique, Orth.: 357. 
1916. Bruner, Ann. Carnegie Mus., X (3-4):. 363. 
Brasil (Parå, Bruner). 


R. carbonaria Saussure 


1896. Biol. Centr. Amer., Orth., I: 20, Panamå. 
1928. Hebard, Trans. Amer. Ent. Soc., LIV: 123. 
América Central y Colombia. 





R. forceps Saussure 


1896. Biol. Centr. Amer. Orth., I: 210, Pl. XI, fig. 2B. 
1874. Mission Scient. Mexique, Orth.: 361 (R. atra, no Serville), 
1928. Hebard, Trans. Amer. Ent. Soc., LIV: 124. S 

Colombia, América Central. 

En nuestro laboratorio hay material de “Bosque Calderón”, 
Bogotá, 1942, W. Kone, determinado por el Dr, Ashley B. Gurney, 
del U.S. Nat. Mus., Washington. 


R. rivularia Saussure 
1896. Biol. Centr, Amer., Orth., I: 212, Pl. XI, fig. 20. 
1916. Bruner, Ann. Carnegie Mus., X: 366. 
Colombia, Guayanas, Trinidad, Panamá. : 
… Material en la colección del Laboratorio de Santa Ana, Peru, 
a mil metros sobre el nivel del mar, de la Yale Peruvian Exp., de- 
terminado por el Dr. Ashley B. Gurney. 


R. hidrodroma Saussure 


1896. Biol. Centr. Amer., Orth., I: 213. 
Nicaragua y América del Sur. 


R. biola Saussure 


1896. Biol. Centr. Amer., Orth., I: 215. 
Costa Rica. 


R. biolleyi intermedia Saussure 


Loc. cit.: 215. 
Una variedad de la anterior, del volcán Irazú, a 2.500 m. de 


altura. 


R. scrofularia Saussure 


1896. Biol. Centr. Amer., Orth., I: 215, g., 
México. 
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R. pulicaria Saussure 


1896. Biol. Centr. Amer., Orth., I: 215, Pl. XI, fig. 24. 
1912. Chopard, Ann. Soc. Ent. France, LXXXI: 402, 
1916. Bruner, Ann. Carn. Mus., X: 367-368, 
1917. Rehn, Trans. Amer. Ent. Soc., XLIII: 127, 
1928. Hebard, Trans. Amer Ent. Soc., LIV: 122-123. 
1933. Hebard, loc. cit., LIX: 66. 
México, América Central, Colombia, Perú, Brasil, Bolivia. 


R. peruviana Saussure 
1896. Biol. Centr. Amer. Orth., I: 216. 

Perú. 

Posee el Laboratorio un ejemplar de Tingo María, Perú, 
XI-6-46, W. Weyrauch, determinada así por el Dr, Ashley B. Gurney. 
Materiales numerosos de Misiones, Tucumán y Salta, coleccionados 
por Hayward, Golbach y Willink, tienen ciertas semejanzas con esta 
especie, citada ya como pulicaria para Bolivia, Gentileza del Insti- 
tuto “Miguel Lillo”, de la Universidad Nacional de Tucumán. 


R. boliviana Bruner 
1916. Ann. Carn. Mus., X: 364-365. 
Bolivia, Santa Cruz de la Sierra, río Mamoré superior, Stein- 
bach, tipos en el Carnegie Museum. 


R cruciata Bruner 
1896. Ann. Carn. Mus., X: 365-366. 9. 
Brasil, Cuyabå. 


R. marginipennis Bruner 
1916. Ann. Carn. Mus., X: 367. 
Brasil, Matto Grosso, Chapada. 


R. luteicornis Chopard 
1920. Bull. Mus. Paris: figs. 16, 17 y 18. 
Peru. 


R. bruneri Chopard 
1920. Bull. Mus. Paris: 212, figs. 13, 14 y 15. 
Bolivia. 


R. chopardi Willemse 
1922. Ent. Mitth.: 174-175, ilustrado. 
Brasil, Rio Grande do Sul, Porto Alegre. 
Un ejemplar cotipo en nuestra colección, gentileza del Dr. C. 
Willemse, que lo ha determinado. 
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R. antenata Hebard 


1924. Proc. Acad. Nat. Sci- Philad., LXXVI: 226-248, Pl. X, figs. 11, 12 y 13. 
Ecuador, río Pescado, Azuay. 


R. nodicornis Hebard 


1924. Loc. cit.: 228-229, Pl. X, figs. 14, 15 y 16. 
Ecuador, río Pescado, Azuay. 


II. MATERIALES ARGENTINOS DE CRATOMELUS, BLANCHARD 
(Orth. Ensifera, Gryllacridoidea, Stenopelmatidae) 


Orthoptera, Latreille, 1793. 
Ensifera, Chopard, 1920. 
Gryllacridoidea, Zeuner, 1935. 
Stenopelmatidae, Karny, 1928. 


Cratomelus, Blanchard, en Gay, Zool., VI, 1851, pp. 37-39. 


1870. Walker, Cat. Dermap Brit. Mus., III: 476 (Lencica). 

1878. Stal, Bihang Svensk. Akad. Handl,, IV: 50 (Mesomedes). 

1888. Brunner, Verh. Zool. Bot. Ges. Wien, XXXVIII: 293 (Cratomelus). 
1915. Bruner, Ann. Carneg. Mus., IX: 402 (Cratomelus). 

1925. Salfi, M., Ann. Mus. Zool. Univ. Napol. (n.s.): 5, 10: 2-3. 


De este interesante género se conocía, hasta 1925, la especie 
original de Blanchard y fué en ese año que el Dr. Mario Salfi, de 
Nápoles, sobre materiales coleccionados por el Capitán G. Chierchia, 
en su viaje de circunnavegación de la tierra, en la corbeta “Vettor 
Pisani”, en 1882-1882, describió la segunda. En 1932 Kjell Ander 
del Instituto Zoológico de Lund, describió la tercera especie, sobre 
ejemplares del Museo Zoológico de Copenhague y que procedían de 
Chiloe. Un año más tarde, en 1933, el mismo autor describió la 
cuarta especie, sobre materiales del Deutsches Entomologisches Ins- 
titut de Berlín, coleccionados en Santiago de Chile, por A. Faz, en 
1925. Tiene, pues, actualmente, el género, cuatro especies, todas des- 
criptas sobre materiales chilenos. Si bien había citas de materiales 
de origen argentino, los datos no eran concretos; en esta nota pre- 
sentamos ejemplares argentinos, coleccionados por el Ing. A. Scha- 
jovskoi, del personal técnico de Parques Nacionales, cuya donación 
al Laboratorio C. de Acridiología agradecemos aquí; lo mismo agra- 
decemos al Dr. Lucien Chopard, del Museo de Historia Natural de 
París por su información sobre los materiales de Cratomelus en 
esa institución, 
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Cratomelus armatus Blanchard 


Loc. cit., p. 39, lám. 2, fig. 2. 

1859. Saussure Rev. Zool., XI: 211 (Stenopelmatus chilensis). 

1863. Philippi, Zeitschs. Ges. Naturw., XXI: 233 (C.a.). 

1870. Walker, Cat. Dermap. Salt. Brit, Mus., III: 475 (Lencica ferruginea). 
1888. Brunner, Verh. Zool. Zool. Bot. Ges. Wien, XXXVIII: 293, pl 7, figs. 24 ab. 
1925. Salfi, Ann. Mus. Zool. Univ. Napoli, V: 3. 

1929. Karny, Mem. Soc. Ent. Ital., VII: 145. 

1930. Karny, Ann. Natur. Mus. Wien, XLIV: 150. s 

1932. Amder, K. Kungl. Fysiogr. Sallsk. Lund Forhandl., II, 3: 1-4. 

1933. Ander, K., Entom. Tidskrift, 1933: 140. 


La serie típica de la especie, compuesta de 2 machos y 6 hem- 
bras y larvas, procedentes del viaje de Dumont D'urville, viene de 
Concepción, Chile (Museum National d'Histoire Naturelle, París). 

Hay también dos machos y 2 hembras de Staudinger, colec- 
cionados en Neuquén, según cree el Dr. Chopard, por el Dr. Adolf 
Lendl. Materiales argentinos nuevos: 2 larvas, Pucara (Parque Na- 
cional Lanin), Schajovskoi, IV|950. 1 macho, Pulmari (P. N. L.) 
XI|950, Una hembra, 1 macho y una larva, Pucara, VIII y IX|49. 


Barrera. 


Cratomelus monticellii Salfi 
1925. Ann. Mus. Zool. Univ. Napoli, V: 2-3, figs. 1-6 (macho). 
1932. Ander, K., Kungl. Fysiogr. Sallsk. Lund Forhandl., II, 3: 4. 


El único ejemplar conocido procede de Puerto Lagunas, Chile, 
XII/1882, Chierchia. Las ilustraciones de Salfi, aunque sencillas, son 
excelentes, 


Cratomelus productus Ander 
1932. Ander, K. Kungl. Fysiogr. Sallsk. Lund Forhandl., II, 3: 1-4, figs. 1 y 2. 


Dos hembras típicas en el Zoological Museum de Copenhague, 
procedentes de San Pedro Chiloe, sin nombre de colector. 


Cratomelus integer Ander 


1933. Ander, Entomologiss Tidskrift: 138-140, figs. 1 y 2, macho tipo y hem- 
bra alotipo. 


Los dos ejemplares de esta especie pertenecen al Deutsches En- 
tomologisches Institut de Berlín Dalhem y proceden de Santiago, . 
Chile, XII|1952, A. Faz. 

De las cuatro especies del género, Kjell Ander forma dos gru- 
pos, por sus afinidades: armatus Blanch. con productus Ander y 
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monticellii Salfi con integer Ander. En las primeras dos especies 
los tégmenes se ponen en contacto por los bordes internos, pero 
no se tocan en las otras dos. Además, la placa infragenital es muy 
grande en las primeras y mucho menor en las segundas. 

Para la determinación de las cuatro especies puede consultar- 
se el cuadro sinóptico preparado por Ander en su trabajo de 1983. 


III. NUEVOS MATERIALES Y DATOS SINONIMICOS DE 
PYCNOSARCUS ATAVUS (Sauss.) DEL BRASIL 
(Orth. Caelif Acrid.) 


En 1859, Henri de Saussure (1) describió el nuevo género Po- 
lysardus con la especie atavus como genotipo, sobre materiales de 
Bahía Brasil. Se trata de una entidad genérica, muy interesante 
por su morfología, pero de cuya única especie se conocen hasta 
hoy contados ejemplares, más hembras que machos, de procedencia 
brasileña. Figura el género, en los cuadros determinativos, al fi- 
nal de Catantopidae (Cyrtacanthacridinae) en el grupo Polysarci, 
que aquí reemplazo por Pycnosarci. Su bibliografía es reducida y ha- 
remos de ella una breve síntesis. Nos mueve a ello el hecho de 
haber recibido dos ejemplares de la hembra de la especie, de nuestro 
amigo el ilustrado entomólogo brasileño Ing. Agr. Aristóteles d'A- 
raujo e Silva, del Ministerio de Agricultura del vecino país y que 
determinó el Dr. Ashley B. Gurney, del U. S. Departament of Agri- 
cultura y del U. S. National Museum de Washington. 


Llegamos al grupo Pycnosarci con los siguientes caracteres: 

a) Tibia posterior, arriba, sin espina apical en el borde exterior. 

b) Tibias posteriores subcilíndricas, no laminares. 

c) Tibias posteriores, en su base externa, con más de siete 
espinas laterales, regularmente dispuestas, sin agrupaciones 
especiales, 


(1) Queremos recordar aquí, como homenaje al autor del género revisado, al eminente 
alumno de Julio Pictet, gran señor y amigo de Milne Edwards, E. Blanchard y Luis Agassiz. 
Viajero infatigable, se hizo famoso como ortopterólogo e himenopterólogo, pero era, en reali- 
dad, un naturalista completo a lo Humboldt. Dejó una vasta e interesante labor en varios 
campos del intelecto. Fué el naturalista más atento y cortés con los colegas, siempre dis- 
puesto a ayudar al más modesto de sus colaboradores. Era muy respetado y en su palacete, 
al borde del lago de Ginebra, ya retirado, recibía visitantes del mundo entero. Nació el 27|11|829 
y falleció el 20/2/905. El Profesor Bedot, Director del Museo de Historia Natural de Gine- 
bra es autor de una biografía detallada de Saussure. Citaremos, entre sus obras las princi- 
pales: “'Memoires pour servir a l'histore de Mexique, des Antilles et des Etats Unis?” — 
“Orthoptéres de 1'Amérique moyenne”, 1864. — “Mission Scientifique au Mexique”, 1890. — 
“Mélanges Orthopterologiques””, 1863, 1869, 1870, 1872, 1877 y 1878. — “Spicilegia Ento- 
mologica Genavensis'”, 1889. — “Catalogue d'Acridiens'””, 1887. — '““Prodromus Oedipodio- 
rum” y “Additamenta”?, 1884 y 1888. — Trabajó mucho sobre materiales americanos. 
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d) Segundo tarsito del tarso posterior mås corto que el primero. 

e) Fastigio del vértex deflexo u horizontal, pasa insensible- 
mente a la costa. frontal, sin carena limitante transversal. 

f) Lóbulos mesosternales transversos o tan largos como anchos, 
su margen interna redondeada. 

g) Fémures posteriores con la bass engrosada. 

h) No más de 8 espinas externas en las tibias posteriores, ge- 
neralmente de 6 a 7. 

1) Costa frontal saliente entre las antenas. El cuerpo áptero 
o con tégmenes lobiformes (Aptero). 

j) Margen inferior de fémures posteriores, recto y pronoto tec- 
tiforme. Aé 


Pycnosarcus atavus (Sauss.), Fig. 4 (X 2) Fig. 5 (X 4). 


Rev. et Mag, Zool., 11 (2) 1839: 393 (Polysarcus). 

Stal, C. Systema Acridoideorum, 1878: 34 (Polysarcus). 
Brunner, v. W. Rev. Syst. Orth., 1893: 148  (Polysarcus). a 
Giglio Tos, H. Boll. Mus. Tor., 1898 (311): 50 (Polysarcus). @: 
Bolívar, I. Bol. Soc. Esp. Hist. Nat., VI, 1906: 392 (Pycnosarcus). 
Rehn, J. A.G Proc. U.S. Nat. Mus., XXXVI, 1909: 163 (Polychitonacris). 
Caudell, A. N. Proc. Soc. Ent Wash., 11, 1909: 112 (Pycnosarcus). 
Bruner, L. Ann. Carn. Mus., VIII, 1911: 147. 

Bruner, L. Ann. Carn. Mus., VIII, 1913: 506. 

Rehn, J. A. G. Trans. Amer. Ent. Soc., 43, 1917: 353. 

Rehn, J. A.G. Proc. Acad. Nat. Sci. Philad. 90, 1938: 127. 
Ramme, W. Mitth. Zool. Mus. Berlin, 25, 1941: 1-243. 


Diagnosis genérica de Saussure: 


“Antennae filiforme, depressae, 15 articulatae. Facies verticalis, 4 ca- 
rinati; verticis compressus, lamelliforme productum. Thorax crassus, in 
medio inflatus; pronoto cristato, prosterno spinoso. Abdomen cylindricum, 
minutum, apice attenuatum. Pedes posticis elongati; femora abdomen supe- 
rantis; tibiae spinis sat validis instructus”. y 


Diagnosis especia de Saussure: 


“Corpus 'granulosum, verrucosum. Vertex fastigium lamelliforme, an- 
tice sulcatum. Facies 4 carinata at carinis mediis ;sulco transverso interrup- 
tis. Pronotum cristatum, 4 crenulatum, rugosum, postice truncatum, fusco 
marmoratum; meso et metanotum transversim seriebus verrucosa, fusco 
bioculaa. Femora postica crassa, carinis verrucosis, basi tuberculis 2 nitidis, 
apice spinosis. Long. 22 mm., Brasil. Bahía. | 


Desde 1859 hasta 1878 nadie se ocupó del género y en este 
año Stal. lo sitúa en su Divisivo VIII de Acridia y da los caracteres 


de d 3 y 9. 
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“Fastigium verticis distincte declive; pars interantenalis costae fron- 
talis ante fastigium prominula; dorsum pronoti tectiforme; margo apicalis 
segmenti dorsalis ultimi marium inermis; cerci marium graciliusculi, prope 
apicem intus tuberculo parvo obtusa instructi; lamina supraanalis marium 
granulis destituta; lobi mesosternalis haud divergentes”. 





Fig. 5. — Hembra. 





Fig. 4. — Hembra. 


En 1906, Bolivar, en un trabajo de anålisis sistemåtico, com- 
prueba, que ya Fieber habia utilizado el nombre genérico de Poly- 
sarcus para otra especie da Orthoptera y propone el de Pycnosarcus. 
Rehn, en 1909 sobre una hembra de la col. Hebard, de Minas Ge- 
raes y dos de Río de Janeiro (Smith, H.H., col.), sin conocer el 
trabajo publicado por Bolíver, propone a su vez, el nombre de Poly- 
chitonacris para la especie de Saussure (“Langosta de muchas tú- 
nicas”). Dice que el ejemplar de Minas Geraes es menor que los 
de Río de Janeiro y tiene el segundo lóbulo protonal no tan cla- 
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ramente separado del tercero y mås corto el tubérculo terminal del 
fémur posterior. El tamaño de los tres ejemplares es mayor que el 
que da Saussure (22 mm.); sin embargo Rehn no cree que sean 
' caracteres suficientes para separar sistemáticamente los ejemplares 
de la especie genotípica. He aquí algunas medidas de diversos ejem- 
plares conocidos de la especie: 


Medidas de P. atavus (Sauss.), 99. 








Procedencia po Pronoto los oo 
Bahía (Saus) onto 22 — = — 
Minas Geraes (Rehn) '........... 27 8 7,8 17 
Río de Janeiro (Rehn) .......... 298 8,1 8,6 19 
Río*de Janeiro (Simoes) ........ 34,7 8 8,3 18,2 
Therezopolis (Fleitas) ........... 33,3 7,4 8,5 17,6 





Puede observarse que nuestros dos ejemplares son mayores que 
los conocidos ianteriormente, aunque no es posible asegurar que se 
haya incluído la longitud del oviscapto en el total, como lo hi- 
cimos nosotros. 

Siguiendo al análisis bibliográfico veremos que Caudell, en 1906, 
descubre el error de Rehn y establece entonces la sinonimia de Po- 
lychitonacris, dando su lugar al género de Bolívar. 

Bruner, en 1911, menciona 3 larvas, un í y 5% de Río de 
Janeiro (octubre) y en 1913 vuelve a citar la especie de la misma 
procedencia. Todavía Rehn, en 1917, da a conocer un g de Tijuca, 
Brasil, pero no describe el alotipo; acepta el cambio hecho por Cau- 
dell y proporciona algunos datos zoogeográficos. En 1938 vuelve a 
mencionar el género con relación a Dracotettix Bruner, de California. 

Recientemente, Ramme, en su magnífico trabajo sobre los acri- 
dios indomalayos, establece la sinonimia de Alectrolophus bimiacu- 
latus Kirby con P. atavus (Sauss.). (1) 

Para dar fin a esta nota agregaremos algunos caracteres mor- 
fológicos y cromáticos que pudimos observar en nuestros materiales. 


(1) Debo agradecer al Dr. Ashley B. Gurney, del U. S. Nat. Mus. y del U. S. Dep. of 
Agriculture (Jefe de la División de Identificación de Insectos) la copia de la siguiente refe- 
rencia de Ramme: “Die Gattung Alectrolóphus wurde in 1898 von Brunner (Abt. Sencker- 
berg Ges. XXIV) gleich mit 5 neuen Arten. aufgestellt, und merkwurdigerweise ist seitdem 
Kein weiterer Alectrolophus beschriben worden. A. bimaculatus Kirby (Fauna of Brit. Ind., 
1914, p. 237) mit der Fundsortangabe ‘“‘Sikkim?” is identisch mit Pycnosarcus atavus Sauss. 
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El ejemplar de Rio de Janeiro (H. Forestal, J. Simoes col., 
1932), cuyas medidas figuran en el cuadro correspondiente, tiene 
las antenas, mås que filiformes fuertemente aplanadas; el escapo 
es grande y subcilindrico y el funiculo es corto y subesférico. La 
costa frontal, notablemente saliente entre las antenas, es baja y 
surcada hasta la unión con el clípeo. Las carenas tienen una in- 
terrupción debajo de la zona interantenal. Las carenas parafrontales 
son irregulares, provistas de un notable tubérculo en la porción final. 
El pronoto, de aspecto monstruoso, tiene en el borde anterior, una 
amplia escotadura, a la que sigue la primera cresta de la carena 
media; la segunda es mucho menor, la tercera es muy grande y la 
cuarta, relativamente pequeña, está en el borde posterior del pro- 
noto, adornado por una serie de tuberculillos subesféricos. Meso y 
metanoto muy grandes, el primero con las dos manchas negras que 
citan los autores. Anillos abdominales con franjas negras y peque- 
ños tuberculillos en el borde posterior. Oviscapto de inusitada lon- 
gitud, la región terminal fuertemente escotada y el ápice agudo; 
valvas: superiores más largas y placa infragenital con un notable 
proceso triangular en el borde posterior. Tubérculo prosternal más 
bien rudimentario, subcónico, terminado en ápice obtuso. Espacio 
intermesosternal transverso, los bordes rectos. Fémures posteriores 
con las caremas, la página externa y la porción dorsal profusamente 
cubiertas de tubérculos de tamaño variado. Una mancha negra obli- 
cua en la mitad basal superior del fémur y otra, muy diluida, en 
la base de aquél; el tubérculo mediano apical notable. Tibias poste- 
riores largas, con 8 espinas laterales externas, subrectas y 9 inter- 
nas algo curvadas, todas con el tercio apical negro. Segundo tarsito 
muy corto, tiene apenas la tercera parte del primero. Arolios gran- 
des y uñas tarsales más bien pequeñas. 


El ejemplar de Therezopolis (Freitas, col., X1/1940), ofrece 
caracteres similares al anterior, pero aparecen también dos man- 
chas negras en el metanoto, que no existen en el anterior; la se- 
gunda cresta del pronoto es igual a la primera y el tubérculo proster- 
nal es más elegante y más agudo en el ápice. Son variaciones que 
consideramos individuales mientras no puedan ser examinadas ma- 
yor cantidad de ejemplares. 





und mus also als Sin. Nov. gefuhrt werden”. El Dr. Gurney, que ha examinado los esque- 
mas de Kirby y materiales fotográficos de esta especie que le remitimos, acepta la opinión 
de Ramme y explica el error de Kirby como consecuencia de una rotulación cambiada. Es 
el caso que nos ocurrió con Flamiruizia stuardoi, de Chile, por una etiqueta equivocada del 
Hermano Flaminio Ruíz y que, de acuerdo con nuestro criterio debe llamarse hoy Anacri- 
dium stuardoi (Lieb), de procedencia desconocida. 


